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abordada. El  foco de búsqueda estuvo centrado en  investigaciones científicas, dichos  trabajos 
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ABSTRACT 
This  document  presents  an  excerpt  from  the  conference  read  at  the  Comahue  VI  Conference  of 
Psychopedagogy: Learning in Infancy, Adolescence, and Youth. Practices, interventions, and production of 
knowledge,  organized  by  the  National  University  of  Comahue.  May  17,  2019,  Argentina. 
Objective: The research analyzes the configurations of the territory and the domain of Psychopedagogy. 
The  text deals with  the  structure  and  the  field of  knowledge,  the  framing  systems,  the  levels of  the 
paradigmatic  organization  and  academic  formalization  of  the  psychopedagogical  field. 
Methods: The methodology used refers to the review of the literature on the topic addressed, the search 
was focused on scientific research, these works were located in the digital, bibliographic, static, SCIELO, 




specificity  of  domain  follows  the  logic  of  chaosmosis,  gives  way  to  a  dynamic  terrain,  specifically, 





presents greater  fertility conditions around  the elaboration of new knowledge and object. Finally,  the 






















conectar  saberes,  métodos,  objetos,  disciplinas,  discursos,  influencias,  marcos  teóricos  y 
compromisos éticos, alejados en  su actividad científica, convergentes en algún  tópico con  los 
objetivos  analíticos  del  dominio  psicopedagógico,  posibilitando  una  visión  sustentada  en  el 
‘principio  de  heterogénesis’,  previa  condición  de  traducción  y  rearticulación.  ¿Qué  lógica 
subyacente plantea la traducción y la rearticulación? Son categorías de análisis de su estructura 






puede  analizarse  a  través  de  la  metáfora  de  universo‐mosaico.  Desde  el  punto  de  vista 
deleuziano,  lo abierto plantea un  tipo específico de  indeterminación, no  se  reduce a un vano 
infinito de la infinitación, sino que más bien, circunscribe a lo que he denominado como condición 















sus  singularidades. De modo que,  “el  saber  inmediato  y  empírico que  se  concentra  sobre  los 
«particulares» es un saber fenoménico que hace abstracción de sus vínculos y relaciones. Por el 
contrario, la teoría revolucionaria, sin negar los particulares, debe elevarlos hacia el «todo» en el 






constelación,  encuentro  y  traducción  de  saberes,  discursos,  métodos,  disciplinas, 
preferentemente. En ella, cada elemento adopta una “serie de formas que tienen, cada una, su 
individualidad” (Lazzarato, 2006, p. 21).  
Las  relaciones  exteriores  constituyen  uno  de  los  principales  principios  explicativos  a  nivel 
epistemológico  en  psicopedagogía.  Como  tal,  poseen  la  capacidad  de  relacionar  elementos 
fundamentalmente de naturaleza heterogénea de múltiples maneras, mediante condiciones de 
rearticulación.  Sus  sistemas  de  relación  no  poseen  la  capacidad  de  albergar  a  todas  sus 
singularidades de  forma  cerrada.  Las  relaciones entre  cada uno de  los elementos establecen 
mecanismos particulares de operación. Así, “«sin perder su identidad, una cosa puede adjuntarse 




por  condiciones  de  traducción  y  rearticulación.  La  estructura  de  conocimiento  de  la 
psicopedagogía opera mediante un conjunto heterogéneo de continuidades y disyunciones, en 
ella, “lo que se escapa es lo que hace el movimiento, lo que crea, lo que innova” (Lazzarato, 2006, 
p.  23).  Al  afirmar  que,  su  comprensión  epistemología  opera  en  la  exterioridad,  refiero  a  la 
capacidad  de  producir  lo  nuevo,  mediante  condiciones  de  vincularidad  heterológicas.  La 
producción  de  lo  nuevo  surge  de  espacios  indeterminados,  de  lo  que  he  denominado  como 
trabajo  en  las  intersecciones  de  las  disciplinas1.  La  unión  y  la  desunión  de  cada  singularidad 
epistemológica que participa en  la configuración de su estructura de conocimiento, establece 
operatorias  y  modalidades  a  través  de  las  cuales  “las  singularidades  se  componen  y  se 
descomponen,  se unen y  se  separan”  (Lazzarato, 2006, p. 24). Cada  singularidad es objeto de 
concatenamiento mediante condiciones de rearticulación, establece modalidades de vinculación 




preliminar.  La noción de malla de conexión y  red  se encuentran  implícitas en  la  categoría de 
dispositivo propuesta por Foucault (1985). Tal como ya he mencionado, la noción de red reticular 
emerge del dispositivo, manifestando una naturaleza multi‐lineal y heterogénea, travesado por 
una  multiplicidad  no‐lineal  de  relaciones  entre  cada  uno  de  los  elementos  que  confluyen  y 
garantizan  el  funcionamiento  de  su  dominio.  La  multiplicidad  de  elementos  convergentes 
                                                            
1 Principal forma de construcción del conocimiento en psicopedagogía. Como tal, da paso a un complejo sistema y entramado de 










levantar  un  mapa,  cartografiar  […]  eso  es  lo  que  Foucault  llama  ‘el  trabajo  en  el  terreno’” 
(Foucault,  1985  p.  155).  Las  condiciones  de  producción  se  insertan  en  la  comprensión  de  la 
naturaleza del vínculo presente en elementos de diversa naturaleza, reconfigura los mecanismos 
de negociación y mediación entre ellos. Negociación y mediación se convierten en estrategias de 
trabajo  clave  en  las  intersecciones  de  las  disciplinas.  Concebir  la  estructura  teórica  de  la 
psicopedagogía  en  términos  de  red,  remite  al  carácter  estriado,  fractal  y  reticular  de  su 






epistemológicas,  reconociendo en ellas,  contribuciones  fundamentales.  La  conciencia mestiza 
emerge  de  diversas  clases  de  enredos  y  entrecruzamientos  teóricos,  políticos,  éticos  y 
metodológicos, forja una conciencia de saberes fronterizos, que poseen la capacidad de albergar 
una  amplia diversidad de  tópicos  analíticos  y  formas metodológicas.  Forja un mecanismo de 
inclusividad  epistemológica  –no  en  el  sentido  laxo  y  acrítico  de  la  palabra–,  sino  que,  en  el 








queda  entre dos o más  elementos,  remite  –y  a  la  vez  contiene–  la noción de  trabajo en  las 
intersecciones de  las disciplinas.  Lo que  se encuentra en medio de dos o más  singularidades 
epistemológicas,  es  lo  que  posibilita  la  creación  de  nuevos  saberes  y  metodologías  de 
investigación emergentes. La nepantla en tanto categoría de análisis contribuye a la configuración 
de  un  tercer  espacio,  se  entrelaza  con  la  afirmación  que,  el  saber  de  la  psicopedagogía  se 
encuentra en permanente movimiento, forja un conocimiento disponible para un determinado 










La nepantla pone en evidencia el  carácter  intermedio de  su espacio de producción  y objeto, 
permite reconocer que sus elementos no son ni lo uno, ni lo otro, es decir, configura un saber a 
partir  de  la  indeterminación.  Razón  por  la  cual,  es  necesaria  la  aplicación  condiciones  de 
traducción de cada uno de sus recursos configurantes. La estrategia de nepantla se opone a las 
tecnologías de  aplicación, no  atrapa  su  saber en  valores  y marcos externos  al  fenómeno.  Su 
interés  emerge  en  referencia  a  la  producción  de  lo  nuevo.  “Mantiene  su  plena  significación, 
aplicable  en  todo  tiempo  y  cualquier  forma  de  comprensión  más  profunda  de  situaciones 
similares” (Troncoso, 2003, p. 21). Concebida así, la estructura teórica de la psicopedagogía surge 
de  las  intersecciones  que  crean  un  nuevo  espacio  epistemológico,  definido  como  un  lugar 
inquietante de creación, producto del movimiento incesante de cada singularidad estructuradora, 
compuesto por una  red  cíclica que ordena  y organiza  sus  fuerzas de producción.  En ella,  los 
saberes,  los métodos,  los objetos,  las teorías,  las  influencias y sus compromisos éticos, no son 
objeto de clasificaciones y categorías, recurren al efecto de traducción y rearticulación, creando 
un  todo‐fragmentado.  Las  condiciones  de  traducción  y  rearticulación  son  expresiones  de  las 
relaciones exteriores. Dando paso a un ““localismo del fragmento y el pluralismo de lo híbrido 
en una nueva performatividad de lo combinatorio” (Richard, 2003, p. 442). 
2. El campo de conocimiento de la psicopedagogía y sus sistemas de enmarcamientos  




me  interesa  abordar  los  ejes  de  configuración  del  campo  psicopedagógico,  en  tanto,  unidad 
relacional de investigación y producción del conocimiento. A efectos de tales propósitos, recurro 
a  la noción de  ‘enmarcamiento’  con el objeto de  comprender  los mecanismos de  inclusión  y 
exclusión implicados en la organización del terreno psicopedagógico. Para De Mussy y Valderrama 
(2009), el marco expresa una doble problemática, específicamente, refiere a su estructura. Los 
sistemas  de  enmarcamiento  determinan  los  límites  y  propiedades  centrales  inherentes  a  la 
singularidad  del  dominio  psicopedagógico.  Singularidad  y  especificidad  se  convierten  en  dos 
puntos críticos en su comprensión epistemológica. ¿Cómo son establecidos  los  límites entre el 
‘adentro’  y  el  ‘afuera’  en  psicopedagogía?  La  pregunta  por  los  sistemas  de  enmarcamiento 
determinan aquello que es ‘interior’ y ‘exterior’ a sus prácticas intelectuales y de investigación.  
¿Cuáles  son  los elementos  clave que organizan el  campo de  conocimiento psicopedagógico?, 











estructura  superficial–  delimitando  su  espacio  intelectual  y  semántico.  La  convergencia  y 




necesariamente  condiciones  de  desorden,  al  presentar  una  arquitectura  epistemológica, 
metodológica  y  funcional de  carácter no‐lineal expresa un estatus  irregular. A pesar de esto, 
posee  sus  propias  leyes  de  funcionamiento  –son  claves,  especialmente,  cuando  se  trata  de 
determinar su orden de producción–. La psicopedagogía como fenómeno de estudio devela un 
carácter singular de tipo caótico. La singularidad y especificidad de dominio sigue  la  lógica del 
caosmosis.  El  caos  en  epistemología  se  aleja  de  los  significantes  equívocos  elaborados  e 
institucionalizados por el  sentido  común;  es  sinónimo de  acción  compleja, demostrando una 
operatoria sólidamente articulada. Al constituir un objeto y dominio intersticial sus elementos se 























designado  como  psicopedagogía,  expresa  un  terreno  en  permanente  relación,  constelación, 
encuentro  y movimiento, modelizado  por  complejas  influencias.  Recurriendo  a  la  noción  de 
‘síntesis  disyuntiva’  se  observa  que,  la  configuración  de  su  campo  de  conocimiento  y  de 
producción  (Knorr, 2005), es  integrado por recursos  intelectuales y metodológicos de carácter 




de  sus  fuerzas,  son  afectadas,  a  esto  Deleuze  (1968)  denominó  ‘síntesis  disyuntiva’.  La 
configuración  del  terreno  psicopedagógico  tiene  lugar  en  complejas  formas  de  relación,  el 




síntesis  con una  identidad  cerrada. Una  relación disyuntiva hace que  las dos  fuerzas  se 




Los  niveles  de  organización  paradigmáticos  también  son  denominados  como  ámbitos  de 
sustentación de la actividad científica, inciden en la determinación de las políticas de producción 
del  conocimiento y de  formación de  sus profesionales e  investigadores,  trazan  los destinos y 
articulan  los  supuestos de  sus prácticas de  investigación e  intervención profesional. También 
pueden ser descritos en términos de sistemas de enmarcamientos del campo. Los sustentadores 




específicamente,  afectado  a  través  de  fuerzas  de  aplicacionismo  epistemológico  y  el 
atrapamiento en marcos disciplinarios externos a  su objeto  y dominio, articulados  sobre una 
estructura  de  conocimiento  ‘superficial’3  inspirada  en  el  dictamen  y  en  la  tiranía  del  legado 












en  prácticas4,  de  igual  forma,  impone  y  refleja  una  política  ontológica,  epistemológica, 
metodológica y conceptual que va configurando los contornos teóricos y profesionales del campo.  
Si tuviésemos que preguntarnos acerca de cuáles son los desarrollos teóricos contemporáneos en 
psicopedagogía,  la  respuesta  no  sería  del  todo  auspiciosa.  En  parte,  sus  concepciones 
tradicionalmente  aceptadas,  se  han  vuelto  claramente  insuficientes  y  problemáticas,  lo  que 
restringe  hasta  cierto  punto,  la  proliferación  de  condiciones  que  hacen  posible  pensar  otras 
propuestas. El desarrollo de lo psicopedagógico se devela como una compleja forma tecnológica, 
caracterizada  por  la  aplicación  de  diversas  singularidades  de  cuerpos  metodológicos, 
intelectuales  y  conceptuales,  etc.  provenientes  de  diversas  disciplinas  e  interdisciplinas.  Lo 
tecnológico adopta diversos significados en  la comprensión de su dominio y  territorios. En su 
forma  más  extendida  y  aceptada,  se  convierte  en  un  mecanismo  de  aplicación  de  saberes 
procedentes de diversos campos. Refiere a su situación actual, específicamente, en sus formas de 
construcción del  conocimiento.  Sin  embargo,  también  adopta un  sentido  cuya proximidad  lo 
inscribe en  la acumulación de  saberes en  la praxis. Hasta aquí,  se observa  la  configuración  y 
funcionamiento  de  un  campo  que  opera  a  través  de  complejas  políticas  de  ‘todo  vale’.  A 
continuación, analizo cada uno de  los niveles y de  los ámbitos de sustentación de  la actividad 




interesado en  la  singularidad y en  la multiplicidad de diferencias. Su  tematización histórica e 
institucionalizada,  ha  puntualizado  sobre  una  política  de  esencialista  fundamentada  en  el 
individualismo metodológico. Lo ontológico alude en su versión más general a la concepción del 
ser, del lenguaje y de la realidad. Genealógicamente, el dominio psicopedagógico producto de sus 
proximidades  con  la  psicometría,  la  Educación  Especial  y  otros  ámbitos  de  estudio, 
específicamente, por las disposiciones del encuadre cultural en el que se fundamentó, suscribió 
a  un  énfasis,  fundamentalmente,  en  la  defectología,  el  esencialismo  y  el  individualismo 
metodológico. A través de cada uno de estas dimensiones se liga y entrelaza su praxis profesional 
a la impulsada por la Educación Especial –en su aplicación pedagógica–, dando paso a un extraño 
anudamiento  léxico  y  metodológico.  Lo  cierto  es  que,  la  psicopedagogía  en  referencia  a  su 
autenticidad epistemológica  inscribe su actividad en  la singularidad múltiple de  las estructuras 
                                                            
4 Comparto la afirmación de ‘saber acumulado en prácticas’. Sin embargo, advierto que, éste, no se encuentra disociado de una 












faltas  de  consenso  a  través  de  la  literatura  especializada  disponible. No  existe  consenso,  ni 
claridad epistemológica acerca de la naturaleza de su dominio y saber, muchos menos, acerca de 
su  objeto,  lo  que,  sin  duda,  repercute  en  la  determinación  de  su  base  epistemológica.  Si  es 
disciplina  o  interdisciplina,  depende  estrictamente,  de  las  características  que  atraviesan  su 
objeto. No de otro tipo de decisiones. En trabajos anteriores explico porque razón, no es posible 
definir el terreno de lo psicopedagógico en términos de disciplina. La respuesta es muy sencilla. 
Su  objeto  no  puede  ser  delimitado  en  los  marcos  epistemológicos,  metodológicos  y 
paradigmáticos de ninguna de sus disciplinas fundantes, incluso, de aquellas, por las que transita 
su  fenómeno. Cerrar  la discusión en  torno a una posible  razón disciplinaria,  seria  condenarla 








procesos equívocos de  interpretación proporcionados a  través de  la base epistemología de  lo 
interdisciplinario, mediante concepciones, tales como, ‘unidades de lo real’, ‘totalidad’ u acciones 
de carácter dialécticas. En  lo  interdisciplinar  jamás tiene  lugar en una confluencia armónica de 
cada  uno  de  sus  elementos  en  un  espacio  específico.  Lo  interdisciplinar  privilegia  de  forma 
considerable  la  diferencia  y  la multiplicidad de  recursos  epistemológicos,  articula  un  terreno 
heterológico, no monológico –propiedad de la razón disciplinaria–. Lo interdisciplinar a juicio de 
Follari  (2014)  se encuentra más próximo a  la metáfora  ‘paleta de heterogeneidades’. Para el 
epistemológico  argentino,  “se  trataría  de  empezar  por  diferenciar,  pluralizar,  sostener  las 
heterogeneidades, tanto entre contenidos intra e interdisciplinares, como en cuanto a actividades 












Su naturaleza  interdisciplinaria se caracteriza por  la articulación de  la diferencia que habita en 
cada uno de sus recursos epistemológicos, conceptuales y metodológicos que participan de  la 
construcción  de  su  campo.  En  ella,  la mezcla  no  implica  la  erradicación  de  la  diferencia,  su 






y abierto de su objeto,  la  interdisciplinariedad fomenta  la configuración de un nuevo objeto y 
saber,  cuya  singularidad,  posee  la  capacidad  de  afectar,  alterar  y  transformar  sus  disciplinas 
articulatorias.  El  dominio, objeto,  campo  y  saber  psicopedagógico  surge  de  complejas  ‘inter‐
ciones’8.  Lo  psicopedagógico  se  construye  entre  complejas  intersecciones.  El  trabajo  en  las 
intersecciones  de  las  disciplinas  opera  a  través  de  permanentes  formas  de  intercambios  no‐
armónicos. En tal caso, 













sustentadas  en  simples  prácticas  de  recorte–, mayoritariamente,  introducidas  a  través  de  la 
confluencia  de  diversos  métodos,  objetos,  teorías,  disciplinas,  conceptos,  discursos,  etc.  El 
terreno psicopedagógico es un campo de complejas intensidades e influencias. Lo cierto es que, 
hasta aquí,  la psicopedagogía como campo de  investigación devela un conjunto de equívocos 









su objeto en una  concepción disciplinar es  francamente un error. Es necesario  reaprender  la 
utilización de medios para comprender la naturaleza multidimensional de su fenómeno, a través 
de sus principales conceptos ordenadores9.  
El  nivel  metodológico  en  el  contextualismo  de  la  psicopedagogía,  devela  dos  grandes 
problemáticas.  La  primera,  consiste  en  la  ausencia  de  un  método  de  investigación  propio 
coherente con  las principales características de su dominio y objeto, y con  la naturaleza de su 
conocimiento.  La  segunda,  devela  la  ausencia  de  métodos  de  exploración  de  su  objeto 
construidos en relación con su estatus y base epistemológica. Resulta sugestivo evidenciar libros 









La  tabla  que  se  expone  a  continuación,  tiene  como  propósito  sintetizar  las  principales 



























































































situación  se  debe  a  la  ininteligibilidad  que  atraviesa  su  objeto.  Los  niveles  de  formalización 
académica  tienen  como  propósito  ordenar  las  dimensiones  de  orden meta‐teóricas  y meta‐
metodológicas  de  su  territorio.  De  ninguna  manera,  la  determinación  de  los  niveles  de 
formalización académica  implicados en  la comprensión y configuración de  su dominio,  tienen 
como  intención  inscribir  su  práctica  intelectual  en  regiones  anquilosadas  y  alojadas  en  la 
interioridad de las estructuras académicas institucionales. En este marco, propongo considerar lo 




En  relación a  los estudios  sobre psicopedagogía, que no  son otra  cosa que,  los  contornos de 
formalización académica del campo  según  las disposiciones de  las estructuras académicas,  se 








investigadores.  El  presentismo  e  historicidad  del  campo  concibe  los  ‘estudios’  sobre 
psicopedagogía  no  en  términos  de  directrices  de  configuración,  sino,  en  tanto,  sistemas  de 
revisión de un conjunto de investigaciones acerca de un determinado tema. Prolifera así, uno de 
sus  principales  fracasos  cognitivos,  antecedido  por  la  institucionalización  de  un  significante 
equívoco.  
5. Conclusiones: conceptos13 clave para el estudio de la psicopedagogía  
El  dominio  psicopedagógico14  expresa  un  carácter  intersticial,  es  decir,  surge  de  la 
movilización  de  la  frontera  de  sus  principales marcos  disciplinarios  fundantes,  articulando  la 
construcción de su terreno en una tercera espacialidad. Es un campo donde se cruzan los límites, 







crean  condiciones  de  entendimiento  y  diálogo  entre  diversos  campos  y  singularidades 
epistemológicas.  Al  decir  de  Bal  (2009)  los  conceptos  se  convierten  en  herramientas  de 
intermediación  e  intersubjetividad,  ayudan  a  controlar  las  condiciones  de  imaginación  e 







teorías  en miniaturas,  crean  y  consolidan  condiciones  de  enunciación,  sustentan  propuestas 
teóricas,  participan  de  demarcaciones  epistémico‐metodológicas.  Los  conceptos  poseen  la 















su historicidad  y  situación  actual, demuestra una  sólida estrategia de esencialismo, éstos,  se 




persiguen  y  validan  conceptos  con  dicho  estatus?  Los  conceptos  determinan  la  relación  del 
investigador con su objeto, a través de ello, se toma posesión en la realidad, en sus campos de 
intervención y acción. A  través de ellos, podemos develar  la  inoperatividad de ciertas  teorías, 
formas  analíticas,  estrategias metodológicas, marcos  disciplinarios  y  saberes  para  articular  la 
tarea de  lo psicopedagógico en el presente. El  ‘trabajo  con  conceptos’ devela nulo abordaje, 
específicamente, referido a sus medios de configuración. ¿Cuáles son  las  ‘líneas teóricas’ y  las 
‘operaciones intelectuales’ que reflejan los conceptos epistemológicos de lo psicopedagógico? La 
principal  deuda  que  enfrenta  este  campo,  es  relación  con  su  especificidad  de  constitución  y 
acción. Su organización emerge por vía de entrecruzamiento de diversas textualidades de análisis. 
¿Cómo se subvierte la lógica del esencialismo, sin consentir la negatividad de su contra‐discurso?  
Los  horizontes  a  los  que  nos  conducen  los  conceptos  tradicionalmente  empleados  para 
fundamentar  la  tarea psicopedagógica,  se enmarcan en  tácticas  reduccionistas que  limitan  la 
apertura de su estructura de conocimiento. El propio concepto se vuelve homogéneo cuando se 
coloca en estrecha relación con las dificultades de aprendizaje, pues, el objeto psicopedagógico 
no  se  reduce  exclusivamente  al  territorio  de  la  escolarización.  Sus  territorios  de  análisis  se 
ensamblan a partir de estrategias de membrana y conexión. Lo cierto es que, a  través de  los 






aproximación  a  un  determinado  objeto.  Esta  problemática  enfrenta  el  objeto  y  dominio 
psicopedagógico,  es  atravesado  por  múltiples  prácticas  de  contaminación  intelectual.  Sus 
conceptos  construyen una práctica  analítica e  interpretativa basada  fundamentalmente en  la 
distorsión de su objeto. La adherencia a determinados conceptos explicita singulares estilos de 
compromisos,  respecto  a  determinadas  corrientes,  influencias,  teorías  y  campos  de 
conocimiento; los que, en la singularidad de su formación intelectual, convergen en lo psicológico, 
mayoritariamente, dando paso a una estructura de conocimiento superficial, aceptada a nivel 







responsables de esto? Los conceptos para Bal  (2009) asumen  tareas que antes  realizaban  las 
tradiciones disciplinares, una de sus  funciones, reside en  la capacidad evaluar críticamente su 









palabras  nos  ayudan  a  pensar  analíticamente.  Ciertamente,  el  concepto  ‘psicopedagogía’  se 
devela como una noción ambigua y demasiado extendida, empleándose como si su significado y 
alcance  teórico‐operativo  estuviese  claro.  De  acuerdo  a  las  tensiones  que  definen  la 
situacionalidad  actual  del  campo  psicopedagógico,  es  posible  identificar  los  siguientes 
inconvenientes metodológicos en relación al estudio de sus conceptos: a) la utilización ligera de 
sus  conceptos  y  sus  reiterativas  formas  de  abducción  abusiva  y  prácticas  de  contaminación 
lingüísticas, b) la insuficiencia de sus conceptos para problematizar el campo y o dar lectura de la 
realidad, c) la travestización que afecta a sus políticas de ubicuidad de su dominio y objeto, etc. 






































































revistas  científicas  y  de  profesorado  a  nivel  nacional  e  internacional.  Imparte  permanentemente 
conferencias, clases magistrales y seminarios gracias a sus escritos en Chile, México, Argentina, Brasil, 
España, Colombia, Ecuador, Perú, Venezuela, entre otros países de Iberoamérica. 
